KOHTUMAARUS

Eesti Vabariigi nimel

Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Kristjan Siigur
Maaruse tegemise aeg ja koht 25. aprill 2022, Tallinn
Haldusasja number 3-20-2028
Haldusasi 0OU X kaebus Jdeldhtme Vallavalitsuse 3. septembri 2020

korralduse nr 712 tihistamise ja
projekteerimistingimuste taotluse uueks labi vaatamiseks
kohustamise nduetes.

Menetlusosalised Kaebaja: OU X
Esindaja: juh. liige Y
Vastustaja: J6eldhtme vald
Esindaja: vallasekretdr Leho Kure

RESOLUTSIOON

1. Madrata Joelahtme vallale haldusasjas nr 3-20-2028 tehtud Tallinna Halduskohtu 12.01.2021
kohtuotsuse tditmata jatmise eest trahv 1 000 eurot.

2. Tagastada kaebajale trahvi maadramise taotluse esitamisel tasutud riigilGiv 20 eurot.

3. Jatta rahuldamata kaebaja taotlus digusabikulude valja mdistmiseks.

SELGITUSED

- Kaesoleva maaruse vaidlustamiseks véivad pooled esitada maaruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15
paeva jooksul kdesoleva maaruse katte toimetamisest arvates (HkMS § 248 Ig 4, §-d 203-204).

- Trahvi madramine ei vabasta vastustajat kohtuotsuse tditmise kohustusest ning kohtuotsuse jatkuva
tditmata jatmise korral on kaebajal digus taotleda uue trahvi madramist. Kdesoleva asja asjaoludel naib
pohjendatud olevat uue ja maérksa suurema trahvi maaramise kaalumine, kui kohtuotsus on
pOhjendamatult tditmata umbes kolme kuu parast.

ASJAOLUD JA POHJENDUSED

1. Kaebaja esitas 05.08.2020 Joeldhtme Vallavalitsusele taotluse anda projekteerimistingimused
XXXXXXXXXX maaiiksusele (katastritunnus XXXXX:XXX:XXXX) ligikaudu 2 ha suuruse tiigi rajamiseks,
markides selgituseks, et ,,[t]iigi rajamisega seotud maavara ammendumise jarel on vdoimalik taotleda Maa-
ametilt aktiivse tarbevaru muutmist passiivseks, mis voimaldaks tulevikus ehitada kinnistule Gihe elumaja.



3. septembri 2020 korraldusega nr 712 keeldus JGelahtme Vallavalitsus projekteerimistingimuste
véljastamisest.

2. Kaebaja vaidlustas eelnimetatud korralduse ning Tallinna Halduskohtu 12.01.2021 kohtuotsusega
haldusasjas 3-20-2028 kaebus rahuldati. Kohtuotsuse resolutsioon on sénastatud jargmiselt: ,Rahuldada
OU X kaebus. Tihistada J&eldhtme Vallavalitsuse 3. septembri 2020 korraldus nr 712 ja kohustada
JBeldhtme Vallavalitsust OU X poolt esitatud projekteerimistingimuste taotluse uueks I4bi vaatamiseks.”
Kohtuotsus joustus edasi kaebamata 12.02.2021.

3. Kaebaja esitas 1.04.2022 Tallinna Halduskohtule taotluse maéarata vastustajale trahv kohtuotsuse
tditmata jatmise eest. Samuti palub kaebaja mdista vastustajalt védlja trahvitaotluse esitamisega seotud
riigilGivu- ja Gigusabikulu.

4. Vastustaja  palub  trahvitaotluse rahuldamata jatta, selgitades, et vaidlusalune
projekteerimistingimuste taotlus on senini ldbi vaatamata tingituna kaebaja tegevusest, kes ei ole
noustunud andma vastustajale tdiendavat teavet kavandatava tegevuse kohta, sellise teabeta ei ole aga
vastustajal voimalik hinnata kavandatava tegevuse mojusid ega taotluse osas sisulist seisukohta
kujundada.

KOHTU POHJENDUSED

5. Leian, et trahvi maaramine on pohjendatud. Kuigi kaebaja soovimatus vastustajale oma
kavandatava tegevuse kohta Uksikasjalikuma teabe andmiseks voib olla raskesti moistetav, ei tohi
vastustaja haldusorganina jatta taotluse lahendamist I6pmatuseni venima. Halduskohtumenetluse
seadustiku (edaspidi ,HkMS“) § 246 IGikes 1 on satestatud, et kohtuotsus tdidetakse parast joustumist.
Kui kohtuotsusega ei ole madratud vastustajale kindlat tdhtaega kohtuotsusega pandud kohustuse
taitmiseks, tuleb see kohustus tadita kas seaduses seda laadi taotluste labi vaatamiseks ette nahtud tdhtaja
jooksul voi maistliku aja jooksul. Kohtuotsus, millega tihistatakse projekteerimistingimuste andmisest
keeldumise kohta antud korraldus ning kohustatakse vastustajat projekteerimistingimuste taotluse uueks
labi, pannakse vastustaja sisuliselt sellisesse olukorda, nagu see, kui talle oleks kohtuotsuse joustumise
pdeval esitatud asjaomane taotlus koos kohtumenetluse kaigus kogutud vdimalike lisaandmetega.
Vastustaja leiab ekslikult, et kohtuotsusega pandud kohustus taotlus uuesti labi vaadata valistab taotluses
esinevate puuduste korral nende kérvaldamiseks kaebajale tdhtaja andmise vGi taotluse tagastamise, kui
kaebaja puudusi ei kdrvalda. Mdéistet taotluse ,labi vaatamine” tuleb sisustada laialt ning see hdlmab
taotluse kohta k&iksuguste 10plike otsuste tegemist (sh taotluse tagastamist). See tdhendab seda, et kui
haldusorgan leiab kohtuotsusega pandud taotluse uuesti |dbi vaatamise kohustust tditma asudes, et
taotlus on puudulik ning vastava puuduse korvaldamata jatmine takistab taotluse rahuldamise voi
rahuldamata jatmise kohta sisulise otsuse tegemist, voib ta seaduses ette nahtud juhul teha otsuse,
millega taotluse tagastab. Vastupidine tdlgendus tahendaks seda, et kohus mitte ei kontrolli haldusorgani
varasema tegevuse digusparasust, vaid viib ise teatud ulatuses haldusmenetluse labi. P6himotteliselt voib
kohtumenetluses vaidluse all ollagi taotluse tagastamise aluse esinemine. Sel juhul mdistagi ei voi
haldusorgan kohtuotsusega pandud taotluse uuesti |abi vaatamise kohustust tdites taotlust tagastada sel
samal pohjusel, mille kohus kohtuotsuses digusvastaseks hindas ja mis t6i kaasa varasema otsuse
tlhistamise. Kdesoleval juhul sellise olukorraga tegemist ei ole. Ei 12.01.2021 kohtuotsuse resolutsioonis
ega pohjendustes ei ole kasitletud kiisimust, kas kaebaja esitatud projekteerimistingimuste taotlus on
nouetekohane ja seal esitatud andmed projekteerimistingimuste andmise otsustamiseks piisavad.



6. Tanaseks on kohtuotsuse joustumisest mooddunud ile 14 kuu. Vaidlust ei ole selles, et vastustaja
ei ole kaebaja taotluse kohta mistahes otsust teinud. Seega on kohtuotsust tditmata. Esitatud andmetest
ndhtub, et vastustaja podrdus 12.05.2021 kaebaja poole tdiendava teabe saamiseks. Kaebaja vastas
vastustajale 17.05.2021 sisuliselt, et tal ei ole midagi lisada ega mingeid dokumente esitada ning et ta ei
pea vajalikuks kohtumist. Parast seda ei ole vastustaja mitte tihtegi toimingut kaebaja taotlusega teinud.
Selline tegevusetus ei ole lubatav. Kui vastustaja leiab, et projekteerimistingimuste taotlus on puudulik ja
esineb alus selle tagastamiseks, tuleb see tagastada. Seejuures tuleb vastustajal mdistagi ara naidata,
millised andmed tal puudu on ja kust tuleneb, et sellised andmed peavad taotlusele lisatud olema. Olen
nous, et kaebaja taotlus on vaga Uldsdnaline: sisuliselt soovib kaebaja rajada umbes 2 ha suuruse
pindalaga tiiki konkreetsele kinnistule, kusjuures tal ei paista olevat mingisuguseid kindlaid soove ei tiigi
stigavuse, kinnistul selle konkreetse paiknemise, ehitamiseks (kaevamiseks) kasutatavate tehnikate vms
osas. Arusaadavalt ei ole kaebaja teinud mingisuguseid konkreetseid projekte ega eskiise, soovideski et
vastustaja maaraks kindlaks projekteerimistingimused ehk seaks piirid, mille raames saaks kaebaja lldse
hakata edasisele projekteerimisele métlema. SGltumata sellest, kas kaebaja peaks tdiendavaid andmeid
esitama, on igal juhul lubamatu praeguseks tekkinud olukord, kus kaebaja on esitanud taotluse, vastustaja
on palunud seda tapsustada, kaebaja on selgitanud, et tal pole rohkem midagi 6elda ning seejarel on
vastustaja selle taotluse sisuliselt sahtlisse jatnud, ilma et esineks kasvéi mdénda haldusmenetluse
peatamise alust. Neil asjaoludel ei saa ndustuda vastustaja seisukohaga, et kohtuotsuse tditmist takistab
kaebaja tegevus vGi tegevusetus. Seega on trahvi maaraine pohjendatud.

7. Trahvisumma suurus peab motiveerima vastustajat kohtuotsust tditma. Kohtuotsuse joustumisest
on kill moéoda dle aasta — mis on vordlemisi pikk aeg — ent vastustaja seletuse pinnalt on usutav, et
kohtuotsuse tditmata jatmine ei ole tingitud pahatahtlikkusest. Vastustaja on kaebajale 12.05.2021
saadetud kirjas selgelt valjendanud, et soovib tdiendavat teavet ja peab vajalikuks kohtumist, ent kaebaja
keeldus sellest kohtumisest. Kaebaja mdnevorra mdoistetamatu passiivsus ei digusta kill vastustaja
poolset viivitust, kiill aga trahvi maaramist viahemalt esialgu pigem vaikeses summas. HkMS § 248
kohaselt vBib kohtuotsuse tditmata jatmise eest mdaaratava trahvi summa olla kuni 32 000 eurot.
Konkreetse asja asjaolusid silmas pidades on pdhjendatud piirduda hetkel 1000 euro suuruse trahvi
maaramisega. Seejuures margin, et kui umbes kolme kuu méddudes on kohtuotsus endiselt tditmata ja
puuduvad kaalukad asjaolud, millega selline jatkuv viivitus digustatud oleks, tuleb kdne alla korduva trahvi
madramine kiimme korda suuremas summas.

8. Kaebaja on taotlenud trahvi maaramise taotlusega seotud riigilivu ja oigusabikulu valja
maoistmist. Kaebaja on tasunud 20 euro suuruse riigildivu. Joustunud kohtuotsuse tditmata jatmise eest
trahvi maaramise taotluse esitamisel ei tule riigildivu tasuda. Seega tuleb tasutud riigilGiv tagastada
vastavalt HkMS § 104 Ig 5 punktile 1. HkMS ei nde ette voimalust jagada menetluskulusid péarast asjas
tehtud kohtuotsuse joustumist. Seega puudub alus vastustajalt kaebaja digusabikulude valja mdistmiseks.

Kristjan Siigur



